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En nombre de Dios y de Casablanca, se da inicio a la sesión siendo las 09.15 horas, presidida por el Alcalde Manuel Jesús Vera Delgado.

1.  ACTA ANTERIOR  Nº  563 ORDINARIA  CON  FECHA  05  DE  JULIO DE 

     2005:

Sr. Alcalde: Invita a los señores concejales a observar el acta anterior Nº 564, ordinaria con fecha 12 de Julio de 2005. Ofrece la palabra.

C. Peña:  Indica que en la página Nº 4, en su primera intervención donde dice: “… pero, cree que sería como de injusticia que si se hace con una institución, se hiciera con las demás también “. Señala que debería decir “… no se hiciera con las demás también”.

2.  APLICACIÓN  LEY  DE  RENTAS  II  EN  DERECHOS  DE ASEO:

Sr. Alcalde:  Cede la palabra al señor Leonel Bustamante para que explique respecto a la aplicación de la Ley de Rentas II en Derechos de Aseo.

Sr. Bustamante:   Señala que respecto a la facultad que otorga la Ley de Rentas II a los municipios; existen dos situaciones que hay que considerar. Una, es la condonación de las deudas, y lo otro, es la condonación de las multas e intereses. Comenta que, en este momento, se tiene la posibilidad, de condonar multas e intereses; pero existe también la posibilidad, de que, a propuesta del Sr. Alcalde, que el Concejo Municipal, puede tomar la decisión de condonar también, las deudas, de los pedidos que el concejo acuerde. Informa que, existen deudas de aseo, desde el año 1997; y al año 2002, hay una deuda de $ 121.073.513. Desde el año 2003, hay una deuda de  $ 42.268.678, año 2004, la deuda es de $ 56.750.385. Informa que la deuda a la fecha, es de $ 39.901.433; por tanto, el total sería de $ 259.994.009. Señala que, de acuerdo a lo que la Ley dice, es que podemos condonar las multas e intereses de los contribuyentes, y existe también la facultad, para condonar las deudas. Comenta que hay una situación de las deudas que están de tres años hacia atrás donde cobrarlas sería imposible, y si son denunciadas podría alegar prescripción. Entonces serían inútiles los esfuerzos del municipio al cobrar. Señala que hay una sugerencia de que, existe la posibilidad de que se pudieran eliminar esas deudas, y aprovechar la oportunidad de mientras sale la Ley. 

C. Peña:  Respecto para condonar el capital adeudado, señala que la Ley establece que debe haber un estudio de la situación socio económico, es decir, no deja una facultad abierta, en el sentido de que se le perdone a todo el mundo el capital adeudado, sino que dice la Ley,  aquellos deudores que lo ameritan en razón de su situación socio económica. Lo cual nos genera una complicación  adicional, porque si se toma el acuerdo, habría que poner que, para el caso de capital adeudado, debe haber previo un  informe socio económico de la unidad respectiva, que omite que el caso sea así.

Sr. Alcalde:  Indica que la Ley dice:  “Las Municipalidades podrán a su cargo rebajar una proporción de la tarifa, exhibir del pago de la totalidad de ella, sea individualmente, o por unidades Territoriales”. Es decir, se podría declarar por ejemplo, la Villa Santa Bárbara como unidad territorial exenta. Señala que la Ley dice: “A los usuarios que en atención a sus condiciones socio económicas lo ameriten, basándose por ello en los indicadores establecidos en el reglamento; la aplicación de este beneficio, requerirá del acuerdo de la mayoría absoluta de los concejales en ejercicio. En toda caso, el Alcalde con acuerdo del Concejo, deberá fijar una política comunal para la aplicación de las rebajas determinadas en virtud del presente inciso, la que junto con las tarifas que así se definan será de carácter público, según lo disponga la ordenanza municipal respectiva”.

Sr. Bustamante:  Explica que, respecto de la condonación del capital de la deuda, consiste en dos elementos que hay que considerar; uno, que este exento del impuesto territorial, y lo otro, es que tenga un informe social. O sea, se habla de condonar unidades territoriales, pero sucede que igual hay que ver los antecedentes sociales de cada individuo, para poder condonarlo.

C. Peña:  Planta que se podría aplicar lo que dice el artículo 4, ya que ahí se establece un nuevo rango de las propiedades que quedan exentas, y eso podría aplicarse a una unidad territorial. Porque efectivamente, si uno se va al valor de las propiedades, se ve que las nuevas propiedades, que van a tener un avalúo inferior a 225 U.T.M. van a  quedar por Ley exentas a futuro.

Sr. Alcalde:  Ofrece la palabra.

C. Caussade:  Expresa que, no sabe si respecto a la aplicación de esta Ley, si las cuotas están atrasadas, también se podrán revisar las fichas CAS en el aspecto social, para poder hacerse una base sin necesidad de reestudiar montones de situaciones. Cree que se debería neutralizar la gente que debe, para que  paguen su multa sin intereses,  pero que paguen con una mentalidad de cooperación a la limpieza de la comuna.

Sr. Alcalde:  Señala que el tema  de fondo es cómo  aplicamos la modificación de la Ley de Rentas II en las deudas de aseo que tenemos. Cede la palabra.

Sr. Bertinelli:  Respecto al tema de la Ley, expresa que es bastante claro, y la idea de traer el tema al Concejo, es en virtud de un instructivo de la Subdere, que apunta a poder transparentar la política de la Municipalidad en este tema. Comenta que dos situaciones bien concretas, son la condonación de multas e intereses, devengados en general hasta el 1 de julio del presente año; y que puede llegar, en el caso de que la gente paga, a una condonación del capital del 25%. Y la otra situación, es la de algunos deudores de derechos de aseo, cuyos inmuebles individual o colectivamente estén exentos de contribuciones, y estén dentro de una unidad de especificación social, que puedan realmente ser objeto de una condonación del 100% del capital reajuste de intereses.

Sr. Alcalde:  Consulta, cuándo prescribe la deuda, suponiendo que la deuda parte del año 1997. Consulta si se tiene la facultad de cobrar todos esos años o el ciudadano puede “alegar” que la deuda esta prescrita con antigüedad por tanto.

Sr. Bertinelli:  Respecto a la consulta anterior, señala que al principio, la prescripción de los derechos e impuestos municipales, es de un plazo de tres años desde que se hizo exigible; es decir, desde que la cuota se venció, corren tres años, ese es el criterio de prescripción. Agrega señalando, que la prescripción no apela en forma automática, sino que la preocupación solamente puede ser declarada ante un tribunal, o sea, implica un juicio. Por tanto, la gente incluso tiene que recurrir a un abogado para que le contesten la demanda y arreglen la situación ante el tribunal, porque de otra manera no se podría hacer. 

Sr. Alcalde:  Cede la palabra.

Sr. Mujica: Informa que con la oficina de cobranza están preparando un esquema de trabajo, donde efectivamente como mencionaba el abogado, se hace casi imposible cobrar para atrás; porque si la gente no está pagando lo actual, difícilmente pueda cancelar lo anterior, más aún con la posibilidad que nos da la Ley. Entiende que el señor Roberto Silva iba a presentar una propuesta de dada la Ley de Rentas II. Condonar el capital, multas e intereses a aquellos deudores que se acerquen en cierto período, a una convocatoria que se realizara; y que producto de acercarse a regularizar el pago desde el año 2002 en adelante, y puedan trabajar con la oficina de cobranza en un programa de pago, por el solo hecho de acercarse voluntariamente a negociar su deuda se le condone desde el año 1997 hasta el 2002.

Sr. Alcalde:  Expresa que, se tiene la facultad, pero se tendrá que cumplirse previo a cumplirse las dos condiciones que la ley establece, y para eso, puede pasar un siglo entero, en ese problema.

Sr. Mujica:  Señala que, desde el punto de vista nuestro, lo que nos interesa un poco, es hacer caja con esto, y eso derechamente hay que establecerlo, ya que es la oportunidad que nos queda de este año, el próximo año baja la cantidad factible o hipotética de recibir montones. Por lo tanto, debiéramos comercialmente de que se acerque a eso. Plantea y propone al señor Alcalde, que en la siguiente sesión de Concejo, se pudiera establecer una modalidad a propuesta de la Oficina de Cobranza, ya que está trabajando en esto; una modalidad que pueda ser transformada en una convocatoria a acercarse a la gente de alguna manera. 
Sr. Alcalde:  Expresa que se encuentra bastante confundido respecto al tema, y los abogados son quienes tendrán  que aclarar la situación, ya que tiene que haber un acuerdo del Concejo Municipal, con respecto a este tema, el cual tiene que ser con mayoría absoluta. Luego tiene que haber un informe social para la aplicación de la ley, se tiene la facultad de aplicarla en todo un territorio en una población completa. Entonces la aplicabilidad es lo que, lo tiene bastante indeciso. Ofrece la palabra.

C. Peña:   Señala que le preocupa escuchar al Sr. Administrador Municipal, con respecto a lo que está sucediendo con la oficina de cobranza. Porque, efectivamente se ve que la ley tiene un mandato con algunas cláusulas específicas, de cómo se debe proceder. Por lo tanto, le preocupa que vayamos a generar expectativa en la población, al hacer un anuncio. Entiende y comparte que, en la buena intención de hacer “caja”; pero quizás signifique que, personas que no tienen el derecho, se sientan  con el derecho, por el mero hecho de ser convocados en una forma publicitaria, la cual se podría llamar “publicidad engañosa”, porque después, por la ley, no van a poder acceder al beneficio. 

Sr. Mujica:  Hace una observación, señalando que “el gancho” como para convocar, de todas maneras es útil. Porque entiende que por un período de lo que resta de este año, que son seis meses, a aquellas personas que se acerquen y atendida su condición social, ya sea que se ingrese socialmente, o que tengan los requisitos sociales para ser condonados, se le condona la deuda completa. Pero, a aquellos que o tengan esa condición, y estén socialmente habilitados para pagar, aún así se les puede aplicar la condonación de acuerdo a la ley, que tiene que ver con la multa de los intereses. Por lo tanto, la persona que se le acerque, igual sale ganando, y gana también el municipio, porque se pacta. Pero obviamente se tiene que hacer un trabajo coordinado, entre la Oficina de Cobranza, y el Departamento Social. 

C. Peña:  Consulta qué le garantiza que en una propiedad de cierto valor en una unidad territorial donde las viviendas tienen ciertas características, no existan personas de un mayor poder económico. Como por ejemplo, comenta que él vive en la Villa El Rocío, donde las propiedades son de bajo valor comercial, y en dicha Villa, vive la Nutricionista del Hospital de Casablanca, viven Profesores etcétera. Es decir, hay una serie de personas que pueden pagar el capital adeudado, si es que es adeudado. Pero si se aplica solo el criterio del valor de la propiedad, se están dejando fuera dichas personas.

Sr. Mujica:  Respecto al comentario del Concejal Peña, expresa que tiene que ver para el próximo año, y que lamentablemente el criterio para no cobrar aseo, es por el valor de la propiedad. Con respecto a este año, no es el valor de la propiedad donde se fija el Asistente Social, sin o que hay un informe CAS, que tiene que ver con el ingreso de la familia, el número de hijos, entre otras cosas más que el Asistente Social verifica. 

Sr. Alcalde:  Ofrece la palabra.

C. Undurraga:  Cree que hay una confusión; porque una cosa es, la gente de escasos recursos, y otra cosa es, el tiempo de la deuda. Ya  que cualquier acción legal que haga el municipio, o cualquier ciudadano que sienta perjudicado en una cobranza desde el año 1997, puede recurrir al Juzgado pidiendo la condonación de la deuda. Respecto a lo señalado por el Administrador Municipal, cree que es factible darse un plazo para que la gente se ponga al día en sus deudas, y no haciendo una moratoria; ya que tenemos seis meses de plazo para poder aplicarla, y de esa manera se da más tiempo para que entren más recursos a la Municipalidad. Por lo tanto, hay dos cosas que son claves, una es el tiempo de la deuda, en que si la persona la paga bien, y si no la paga, bien también; ya que no hay una obligatoriedad de. Señala que cuando se tenga un informe más acabado, se podría tomar el acuerdo de mayoría absoluta del Concejo; por lo tanto, piensa que se deberían dar un cierto plazo.

C. Reyes:  Expresa que si se usa el criterio de que lleguen las personas y reconocen la deuda y quedan en cero; está segura de que los primeros que van a llegar a reconocer la deuda, serán aquellas personas que sí podrán pagar parte de la deuda. Pero la gente que no puede pagar, no es problema el deberle a la Municipalidad, ya que no se le va a desalojar o cobrarle a la casa. Por tanto, si se ha estado haciendo un estudio con la Oficina de Cobranza, se le debiera pedir que el próximo martes, presente una forma de cómo llevar a cabo esto, y que presenten una estrategia para poder apoyar lo que se propone.

C. Caussade:  Plantea que, junto con la Oficina de Cobranza, se debiera inventar un sistema de incentivo para que se paguen las deudas.

Sr. Mujica:  Expresa que sí hay una manera de ejercer cobranzas, lo que sucede, es que nosotros no lo hemos hecho, y es una acción o un protocolo, que también en el seno del Concejo debiera explicarse. Señala que, una manera bastante “presionable”, es que la persona, para poder ser beneficiario de los derechos que la Municipalidad entrega, debe estar al día en sus obligaciones. Pero una persona morosa en el derecho de aseo, que no reciba subsidio, que no reciba atención social, eso sí que duele. Cree que nuestros horizontes se deben fijar en aquella cantidad desde el año 2002 hasta la fecha. O sea, hay que ser realistas también, ya que hay que sacrificar parte de lo que aparece; pero ese sacrificio en parte, a nosotros significa depurar una lista interminable que tenemos al interior de nuestra contabilidad, lo cual se nos hace engorroso. 

Sr. Alcalde:  Ofrece la palabra.

C. Undurraga:  Señala que no se puede hacer una invitación a los deudores para que se acerquen a hacer un convenio, cuando en seis meses más, vamos a condonar una deuda, lo cual lo considera como una pésima imagen. Porque es la misma imagen que se da, cuando la gente que debe contribuciones, se le condonan multas, intereses, y se les acaba el plazo; y la pobre persona que le ha costado pagar cada tres o cuatro meses, no tiene ningún beneficio, y eso siempre ha sido así en Chile. Por lo tanto, cree que es una “pésima imagen” para el municipio incentivar a un pago, para que después en seis meses más, le estemos borrando la deuda desde el año 1997 al año 2001. Le expresa al Administrador Municipal, que no puede condonar persona por persona, ya que no hay un acuerdo municipal. Por lo tanto, no se le puede decir a “Pedro” que pague, y a “Juan” que no pague.

Sr. Bertinelli:  Expresa que concuerda con lo señalado por el Concejal Undurraga y con el Administrador Municipal, en cuanto a que hay que ser realista. La deuda que se tenga por más de tres años, en principio se debe castigar. Comenta que hay muchas empresas que deben derecho de aseo, en los cuales, si no se invierten recursos, las personas van a terminar pagando. Porque la normativa actual, el certificado del Secretario Municipal, equivale a un pagaré, es un título ejecutivo, se contrata un receptor, y se va a embargar un inmueble. Por lo tanto, propone en términos generales, castigar lo antiguo, y en contadas excepciones, los cuales puede obtenerse una recuperación. Y respecto de los actuales deudores, propone no hacer una convocatoria general, sino que con el sistema computacional nuestro, tenerle un programa a cada persona, y se le envía una carta con su respectiva situación; pero no hacer una convocatoria general.  Si las personas pagan, se llega a un acuerdo, y de lo contrario  se inicia un juicio; y eso se concilia por criterio del Concejo, en cuanto a que esas políticas, el Concejo las va aprobando en términos generales. Y evidentemente que la aplicación para cada caso en general, la hará la Oficina de Cobranza, pero respetando el criterio general que aprueba el Concejo.

Sr. Alcalde:  Cede la palabra.

Sr. Bustamante:  Señala que la idea junto con la Oficina de Cobranza, es cobrar los tres últimos años, solamente condonar multas e interese, y para la persona que lo solicita, y que cumpla los dos requisitos ya señalados anteriormente, pueda condonarse el capital, y las multas e intereses del año 2002 hacia atrás. Pero tendrá que ser caso a caso, porque tiene que cumplir esas dos condiciones. Entonces, tal como ejemplificaba el Concejal Peña, que en una Villa puede ser de bajo avalúo, pero puede haber gente que sea de condiciones económicas altas.

C. Peña:  Expresa estar de acuerdo con lo señalado por el Sr. Abogado, en hacer una carta personalizada; ya que se cumple el objetivo de que la persona se acerque y regularice su situación, se le explique en la carta las posibilidades que tiene en su situación personal, para que de ésta manera se lograra recuperar y mantener la imagen del que paga, no será perjudicado contra el que no paga. Porque de lo contrario, estamos haciendo un incentivo perverso. 

Sr. Mujica:  Respecto al comentario anterior, expresa que no comparte lo señalado por el Concejal Peña. Señala que el tema, es que es bastaste injusta la medida, porque se está legislando para el que no paga, no se está legislando para el que paga. Lo que sí puede plantear, es que, ésta es la oportunidad para poder interesar  a la gente que no lo ha pagado nunca, que se interese y que se acerque, y para ello se cuenta con seis meses.

Sr. Alcalde:  Cede la palabra.

C. Undurraga:  Agrega señalando que además hay otros ítems, como son los convenios de pago por permiso de edificación; lo cual considera que no es una cifra tan importante un millón de pesos. Reitera que si se pasa por cualquier calle de Casablanca, y se revisan las patentes, no tienen ni permiso de sanidad. Comenta que donde se deben 16.500.000, es en la propaganda caminera. O sea, es muy sencillo, porque la persona que no paga la patente caminera, el señor debiera sacar el letrero. Por tanto, en los ítems ya mencionados, se está prácticamente haciendo el aseo del año 2004 y del año 2005.

Sr. Alcalde:  Comenta que, respecto a la propaganda caminera, ya han ejercido las acciones respectivas, incluso hay una presentación, se tiene un recurso donde el Abogado explicará sobre la propaganda camiera.

C. Peña:  Señala que tiene el informe de deuda que les entregaron con fecha 31 de noviembre del 2004, y el monto de esa deuda eran $ 268.000.000. Respecto al monto de la deuda que les entregaron con fecha 11 de julio de 2005, donde el monto del a deuda son $ 312.000.000; y si le aplicamos la corrección que hoy hizo el Departamento de Aseo, sube prácticamente $ 40.000.000, más la deuda. O sea, se está hablando de una diferencia de deuda, entre finales de noviembre del 2004 y julio del 2005 de $ 85.000.000. Es decir, se ha incrementando la deuda de $ 85.000.000 en todos lo ítems. Entonces eso le mueve una preocupación, porque se ha venido hablando desde que asumió este concejo, con respecto al manejo de la deuda, y cómo podemos ir bajando. Cree que no solamente debemos llevar el tema de la deuda, a lo que es la Oficina de Cobranza, sino  que también se debe llevar la deuda a los departamentos que deben hacerse cargo de esto. Porque se ha aumentado en $ 85.000.000 la deuda; lo cual le preocupa; es decir, algo está pasando, porque si es un semestre aumentó la deuda en $ 85.000.000, en el año vamos a aumentar en $ 160.000.000.

Sr. Alcalde:  Cede la palabra al Sr. Abogado, para que informe sobre el tema de la propaganda caminera.

Sr. Bertinelli:  Respecto al tema de la propaganda caminera, señala que se han encontrado con la tradicional reticencia de las empresas a pagar este concepto. Cuestionando el tema de que esas personas realizan publicidad no en la vía pública, sin o que en la propiedad privada, por ende no caerían dentro del concepto de cobranza. Comenta que siempre se ha estado enfocando este tema, ha sido un tema discutido, han existido algunos fallos puntuales respecto a dicho tema, que en algunos casos le han dado la razón. Pero ésta ley, respalda la posición que han contestado tomando los municipios, en cuanto a que deben pagar los derechos de publicidad, aún cuando esté en la propiedad privada; ya que expresamente se considera mientras sea vista desde el área pública.  Señala que afortunadamente la declaración de ésta ley, ha respaldado el criterio de las Municipalidades. Por tanto tenemos que mantenernos firmes en ese tema.

Sr. Alcalde:  Cede la palabra.

Sr. Silva:  Expresa que la Oficina de Cobranza, ya entró en funcionamiento, y se han atacado varios ítems; y han dejado los derechos de aseo para posteriores, ya que es un tema bastante complejo. Informa que el Ministerio del Interior, envió una circular N° 55, en la cual se señala que:  “… a fin de velar por la transparencia en el ejercicio, se exige establecer política comunal para la aplicación de las rebajas que correspondan, lo que requiere el acuerdo del Concejo Municipal”.  Señala que está a la espera de que el Concejo emita las políticas de cobranza, para poder ejercer su función como cobranza.

C. Peña:  Cree que se debiera tomar las propuesta que señaló el Abogado, ya que dijo que aquellas deudas que no se justifican hacer gasto en cobrarlas judicialmente; evidentemente castigar esa deuda. Pero hay deudas que son rescatables de las anteriores, que perfectamente pueden ser llevadas a tribunales. Porque la deuda sí justifica una inversión; y esas deudas al llevarlas a tribunales, puede significar cobrar a aquellas que no han caído en prescripción. Por tanto, cree que hay que hacer el estudio caso a caso, y ver lo que se puede rescatar, y hacer el estudio costo beneficioso.

Sr. Alcalde:  Indica a la Oficina de Cobranza y a la Oficina de Aseo y Ornato, que hagan una propuesta junto al Concejal Undurraga encargado de la comisión de Finanzas; para que el próximo martes se presente al Concejo una proposición con el tema  ya consensuado. 

3. INFORME  COMISIÓN  SOCIAL:  CONCEJALA  LAURA  REYES

Sr. Alcalde:  Cede la palabra a la Concejala Laura Reyes, para que de a conocer un informe con respecto a la comisión que preside.

C. Reyes:  Expresa que el objetivo por el cual  pidió un espacio en este Concejo para informar con respecto a la Comisión Social. Señala que el primer objetivo es para dar a conocer más o menos el estado de avance de los Comités Habitacionales, que están en funcionamiento en estos momentos en nuestra comuna; y el segundo objetivo, es hacer presente un problema que están sufriendo dos Comités Habitacionales emblemáticos de la comuna:  El Comité Habitacional “Por un Futuro” y el Comité Habitacional “Por una Vida Nueva”. Promete que el próximo martes traerá a cada concejal, una pauta breve con el nombre de cada uno de los Comités Habitacionales; porque solo tiene las fichas técnicas de cada uno de ellos, pero no están actualizadas, ya que el Asistente Social se fue de vacaciones, y a ella se le presentó un problema familiar.  Desea dejar presente, que el Comité Habitacional de Lo Ovalle, es uno de los comités que se ha reactivado, y que está en una etapa bastante avanzada, y cree que ellos ya conocen cual será su futura vivienda, conocieron los planos los aceptaron. Pero tienen algunos problemas, como por ejemplo, tienen que juntar el dinero para el levantamiento topográfico, es estudio de ingeniería eléctrico, el agua potable y arquitectura del alcantarillado. Comenta que en algún momento se tendrá que hacer algún aporte a este comité, a quienes vio con bastantes ganas, y quienes están muy agradecidos de toda la gestión que ha efectuado el municipio. Informa que hay 348 familias beneficiadas, y en este momento están viviendo un programa llamado “Construyendo en nuestro barrio un lugar para nuestros sueños”. Dicha actividad consiste en que ellos están recibiendo una capacitación para poder vivir un plan de habitabilidad social, y una capacitación que están recibiendo de parte del Hospital de Casablanca, el Centro Comunitario Los Perales de Tapihue, del Servicio Nacional de la Mujer, el Departamento de Educación, la Seremi de Gobierno, la Asistencia Técnica del Serviu y la Omil. Ellos están recibiendo una capacitación para poder vivir de buena manera en sus nuevas casas.  Expresa que el otro problema que quiere dejar  presente en esta mesa, es el estado de avance que elevan la demanda que ha hecho el Comité “Por un Futuro”, por el robo de dinero que sufrieron el año pasado, donde todavía se está esperando una resolución de la justicia. Informa que el Comité Habitacional “Por una Vida Nueva”, también sufrió un robo, la demanda se hizo. Pero lo que quiere dejar presente, es que se tome consciencia, que hace un año, ya que está instalada la Reforma Procesal, la denuncia se hizo dentro de este contexto, pero está detenido el proceso; y el dinero que les costó a la gente juntarlo, está ahí, pero la persona que robó, está “vivita y coleando”.  Entonces los dirigentes están cansados, y no están siendo creíbles; por tanto si nosotros nos esforzamos por organizar la gente para que aprendan a trabajar en conjunto, y en este momento la ley no nos apoya en eso.

C. Poggi:  Expresa que no sabe cuando se dice que la gente está cansada, ya que cuando hay elecciones normalmente vuelven a elegir los mismos dirigentes, y por ello les sigue pasando lo mismo.

C. Reyes:  Respecto al comentario anterior, señala que eso está demostrado que hay un problema muy grande en la gente, ya que no quiere trabajar en grupo, no quiere hacerse responsable. Comenta que cuando citan a reunión, la gente no asiste, por ejemplo la semana pasada en una reunión que tuvieron, donde tenían que asistir doscientas y tantas personas, sólo asistieron sesenta. Por lo tanto, los esfuerzos que se están haciendo son grandes.

Sr. Alcalde:  Comenta que quizás la desmotivación que tiene la gente, es porque ven que no se hace justicia, o porque cómo es posible que, habiéndose una denuncia hace un año atrás, con nombre y apellido, aún no se determine sanción para esa persona.

C. Reyes:  Agrega señalando que hay dos funcionarios municipales que fueron involucrados en esa pérdida de dinero. Comenta que la Fiscalía de nuestra comuna, no nos está apoyando en el tema. Expresa que, le gustaría que el Abogado se pronunciara, si algo sacará respecto a la presentación que hizo en esta mesa para que alguien diga qué vamos a hacer. Porque nosotros somos el organismo que patrocina estos comités, ya que espera que se tomen “cartas en el asunto”.

Sr. Alcalde:  Informa que le indicará al Abogado, para que se encargue del tema, y que el próximo martes se entregue un informe por escrito al Concejo.

C. Burgos:  Consulta si el municipio puede generar una política general para cada una de las instituciones que se formen, para que de esta manera se enmarquen de esos principios generales, para tratar de prevenir esas situaciones; ya que se sabe que cuando se trata de plata, y hay una persona encargada de reunir dineros, es un riego. Entonces, cómo se pueden aminorar o disminuir esos riesgos.

Sr. Bertinelli:  Respecto a la consulta anterior, señala que la ley establece unos mecanismos que en la práctica no se observan. Como por ejemplo, no se puede mantener en caja más de un ingreso mínimo, porque hay gente que guarda en la casa a veces un millón de pesos, cuando en realidad, la ley no lo autoriza. Porque el tesorero solamente está autorizado para mantener un ingreso mínimo en caja, y el resto tiene que estar depositado en el Banco, y eso sin embargo no se respeta. Cree que una política, sería fomentar el cumplimiento de las normas ya señaladas, para que a través de nuestras auditorías, se pueda detectar todo eso.

Sr. Mujica:  Sugiere que se debe capacitar a las personas, para de esta manera poder tener buenos dirigentes, porque el municipio tiene otras responsabilidades que andar fiscalizando.

4.  INFORME CEMENTERIO MUNICIPAL:  SRA.  PAOLA  COSTA  L.

Sr. Alcalde:  Cede la palabra a la Sra. Paola Costa, para que entregue el Informe del Cementerio Municipal.

Sra. Paola Costa:  Hace entrega de una carpeta, en la cual está la ley, el Reglamento del Cementerio, que es un Decreto Supremo N° 357. Comenta que en base a dicho Decreto Supremo, se rigen todos los Cementerios del país, y está en el Código Sanitario.  Expresa que antes de entrar a analizar el Reglamento, desea dar una reseña de cómo está en este momento el Cementerio de nuestra comuna.

Informa que el promedio de sepultación del año 2003, es de 137 personas; el año 2004: es de 138, y primer trimestre del presente año: es de 69 sepultaciones.  Es decir más o menos 138 a 140 personas se sepultan en el Cementerio anualmente, o sea, entre 11 o 12 personas al mes. Informa que las personas fallecidas al año, son entre 380 personas.

Respecto al número de nichos disponibles: son cero sepulturas en tierra; disponible, cero, y tierra disponible para construcción de bóvedas familiar en la ampliación del Cementerio, hay 15 trozos para vender, de 2x1. Informa que la primera ampliación que se hizo en el año 2002, se ampliaron 50 metros hacia atrás, y en el mes de julio del presente año, se ampliaron 35 metros más. Comenta que en la primera ampliación, se construyeron 150 nichos que ya se vendieron, 44 sepulturas en tierra vendidas, y 168 trozos de tierra para bóveda, las cuales quedan 15. Informa que actualmente el Cementerio se encuentra colapsado; pero se están construyendo 48 nichos, que a fines del mes de septiembre del 2005, se estarían entregando, y un total de 600 nichos proyectados a cuatro años. Pero en este momento, lo que se está haciendo, es conseguirse nichos prestados. 

Procede a analizar la ley, mencionando lo más importante. 

Sr. Alcalde:  Ofrece la palabra.

C. Burgos:  Comenta que, de acuerdo a lo que entendió, es que nadie puede permanecer sepultado más de cuarenta años.

Sra. Paola Costa:  Señala que pueden permanecer sepultados en tierra, y en los nichos municipales como tal; pero en los espacios de tierra destinados para las construcciones como de familia, eso pertenece hasta la tercera generación. Comenta que para bóveda familiar, se necesitan ciertos requisitos para la construcción; por lo tanto tienen que tener por lo menos dos metros hacia adelante para poder sepultar a alguien. 

Sr. Alcalde:  Ofrece la palabra.

C. Caussade:  Sugiere que se debería llevar un registro computacional sobre las sepulturas, desde el mes de enero del año 2005 y de los años anteriores, e ir recuperando la información hacia atrás; ya que la información está controlada a través de un libro. Señala que hace un tiempo atrás, pidió un centro de costo del Cementerio; porque el Cementerio deja un plus, y cuando se hagan las cuentas para el próximo año, se pueda decir, que en el Cementerio hay que invertir tanto. Porque por ejemplo, si el Cementerio nos deja veinte millones de utilidad, se debiera invertir por lo menos cinco millones. Comenta que hay otro problema, porque cuando se hizo en el Cementerio el “barrio dos” o la ampliación, se pasó por una capilla que era de la propiedad de la Parroquia; es decir, se está pasando sobre una propiedad particular.

Sra. Paola Costa:  Respecto al comentario anterior, señala que en la propiedad del Cementerio, estaba la capilla como tal; pero el terreno era municipal. Lo que pasa, es que se puede generar un porcentaje del terreno para construir una capilla.

C. Caussade:  Señala que falta un plan de acción en el Cementerio, es decir, en la parte administrativa se debiera poner todo al día.

C. Undurraga:  Expresa que su opinión es muy parecida al comentario del Concejal Caussade, en que si el Cementerio se está o no financiando. Expresa que su opinión es, que aunque a la Municipalidad le cueste un peso, no importa; porque mientras el Cementerio se financie, está todo bien.

Sra. Paola Costa:  Comenta que hace un par de meses atrás, entregó un resumen de los ingresos y gastos del Cementerio. Y en ese resumen se mostraba más menos, qué quedaba al año una ganancia como de seis o siete millones, descontando los pagos del personal, incluyendo la construcción de nichos.

C. Undurraga:  Expresa que si el Cementerio se nivela dentro de sus ingresos y egresos, es partidario de no hacer reducciones, ni fosas comunes; porque la gente de Casablanca, le tiene un respeto tremendamente grande a sus deudos. Por lo tanto, cree que mientras se pueda hacer la vista gorda en las reducciones y todas esas cosas, no contarán con su apoyo; porque está en absoluto desacuerdo a cualquier modificación del Cementerio. Pero si hay que comprar más tierra para el Cementerio, y eso se financia, no habría problema.

Sr. Alcalde:  Señala que no debemos olvidar, que lo que tenemos hoy día en el Cementerio, era de propiedad que le traspasó Bienes Nacionales a la Población Villa San Patricio. Y en aquel entonces, el Concejo Municipal, acordó hacer un cambio de ubicación de dicha población; y el municipio adquirió la Población donde está hoy la Villa San Patricio, para darle a esa población que se instalara detrás del Cementerio. Porque se previó que una población en ese sector no era viable en ese momento, y además pensando en la ampliación de Cementerio. Esa es la razón del por qué se tiene ese terreno, y eso es lo que hoy es la segunda parte del Cementerio. 

C. Peña:  Expresa que comparte la idea de los nichos de reducción; es decir más que la fosa común, hacer una nueva planificación, y en vez de seiscientos nichos, programar nichos de reducción, que nos permitiría desocupar; y cree que la gente no se opondría a un nicho de reducción. Porque casi en todos los Cementerios se hace la reducción, y eso nos permitiría rescatar una cantidad de nichos, que nos permitiría rescatar una cantidad de nichos que nos podría duplicar el plazo de utilidad del Cementerio. Y en ese lapso poder proyectar, qué queremos hacer a futuro con respecto al tema.

Sr. Alcalde:  Respecto al comentario del Concejal Peña; cree que hay una inaplicabilidad de lo que propuso. Porque por tradición, los casablanquinos no respetamos eso, de que el nicho no es perpetuo, sino que se dice que cuando se compra el nicho al municipio, se cree que es perpetuo. La ley establece claramente, que es por un plazo de veinte años, y que a los veinte años se tiene que volver a pagar el valor actual por otros veinte años. O sea, se tiene perpetuidad por cuarenta años. Otro de los problemas graves, es que en los antecedentes que hay, datan del año 1944.

Sra. Paola Costa:  Comenta que si se toma alguna decisión, el Concejo debe tener claro que tiene un costo político hacerlo. Pero sí es cierto que, la gente que está en calidad de arriendo, debería por último por concepto de apoyar la parte financiera del municipio, regularizar. 
Sr. Alcalde:  Cree que sería conveniente que a la entrada del Cementerio, se pusieran ciertas instrucciones al respecto, para que cada persona que visite el lugar, se percate de cuál es la ley del Cementerio. Señala que el Concejo Municipal no está de acuerdo sacar todos los restos pertenecientes a las personas que no han pagado, y llevarlos a las fosas comunes o a los nichos de reducción. Porque si tomaron los nichos por arriendo, y no los han pagado nunca, no son dueños, sino  que el municipio es el dueño. Pero por respeto a los restos, cree que se debería informar para que la gente vaya regularizando poco a poco; y luego hacer un estudio para determinar el posible crecimiento del Cementerio e los años posteriores.
C. Caussade:  Sugiere que por el lado administrativo, se tuviera una especie de libro de vencimiento, donde por ejemplo, se registre que a “Juan Pérez”, en tres años más, se le vence tal derecho; para que de ésta forma, se les pueda recordar que ese vencimiento se les acerca. Porque cree que al 90% de las personas se olvida de cancelar, o creen que es perpetuo, por tanto habría que regularizar eso. También se debiera hacer un catastro de las sepulturas abandonadas, que de acuerdo a la ley, vuelven al poder de la Municipalidad.

Sra. Paola Costa:  Comenta que hay nichos y sepulturas en tierra, en calidad de “abandono”, y que no se sabe cómo ubicar los dueños. Porque no existe registro de quién hizo la compra.

Sr. Alcalde:  Indica que lo primero que se debe hacer, es plantear la información a la entrada del Cementerio, para que la gente vaya creando la sensibilidad y la información que queremos dar. Conjuntamente la comisión, tendrá que hacer una evaluación en cuarenta y cinco días, para presentar al Concejo, la proposición con respecto al Cementerio.

5. INFORME  FINANCIERO:  DEPARTAMENTO DE CONTROL

Sr. Alcalde:  Cede la palabra a la Directora del Departamento de Control, Sra. Angélica Aguilera Guaico.

Sra. Angélica Guaico:  Hace entrega del Informe Financiero, correspondiente al segundo trimestre del presente año; al cual le adjuntó un detalle de las cuentas pagadas desde el 1 al 25 de julio de 2005; donde se rebaja aún más la deuda.

C. Peña:  Expresa que el Informe Financiero, es un documento muy interesante, que tiene muchos bemoles. Comenta que estuvo leyendo el Informe del primer trimestre, en el cual hay algunas cosas que al ir estudiándolo en detalle, surgen algunas preocupaciones. Por ejemplo, algunos presupuestos que aparecen ejecutados en casi un 60% en un trimestre. Por tanto, desea solicitar al Concejo, si se les puede dar una semana para estudiar el presente Informe, y en el Concejo siguiente, hacer las consultas pertinentes.

Sr. Alcalde:  Respecto a la petición del Concejal Peña; le señala al Concejal Undurraga que después de conversar con los entes técnicos, presente al Concejo Municipal, de qué manera se enfrentará el segundo semestre para el sector Educación y el sector Salud.

6.  PUNTOS  VARIOS:

Sr. Alcalde:  Cede la palabra.

6.1. PROYECTO HABILITACION  PLAZA  DE  JUEGO  Y  MULTICANCHA  VILLA  VANESSA:

Sr. Bertinelli:  Informa que su intervención, es con el objeto de plantear tres temas que requieren el pronunciamiento del Concejo. El primero, dice relación con la ejecución de una obra civil denominada: “Proyecto Habilitación Plaza de Juego y Multicancha Villa Vanessa”. Comenta que por error de interpretación, se llamó a licitación pública por la Dirección de Obras, a través del portal de Chile Compra, pero no hubo ningún interesado en dicho tema. Dice “error de interpretación”, ya que esa obra no debió haberse incorporado en ese sistema. Ahora nos correspondería en principio, hacer una licitación pública, pero por la necesidad de implementar con prontitud el tema, y teniendo presente, que no se presentó ningún interesado en el llamado que se hizo en el sistema nacional de contratación; el Director de Obras, le ha pedido junto con el Alcalde, que el Concejo autorice un llamado de licitación privada, para ejecutar esa obra. La licitación privada consiste en una convocatoria que hace la Administración Municipal a determinadas empresas contratistas.

Sr. Mujica:  Señala que lo fundamental, son tres elementos. El primero, la obra en sí no cambia es la misma. Segundo elemento, es que el presupuesto de la obra tampoco cambia. Y el tercer elemento, es que las garantías con las que nos resguardamos, se mantienen por la ley de bases. Lo que sí se hace, es que se toma el registro de contratistas, dependiendo de la obra que se hará, que este caso es menor; y en general se convoca a todos por lictación, a aquellos que están en dicho registro.

Sr. Alcalde:  Ofrece la palabra.

C.  Peña:  Expresa que en el tema de Chile Compra, ve una complejidad en el asunto de la calidad del servicio que se va a entregar por parte de quien se gana la licitación. Porque efectivamente Chile Compra, para que uno se inscriba en su registro, hay requisitos de calidad que pone el mismo Chile Compra para que pueda ser oferente. Y cuando uno hace una licitación privada, es indudable que a las personas que se van a invitar, obviamente no están en Chile Compra. Porque de lo contrario, si hubiesen estado inscritos, y se interesaran en hacer el trabajo, lo habrían hecho por Chile Compra, y no habría necesidad de hacer un a licitación privada. Por lo tanto, cómo cautelamos el tema de la calidad de lo que se va a encargar; en el sentido que vamos a trabajar con empresas que no están registradas.

Sr. Bertinelli:  Reitera que, ocurrió que por una mala interpretación, la Dirección de Obras había convocado a la licitación pública, a través del sistema Nacional de contratación. Porque, de acuerdo a la ley, no corresponde la obra civil.

Sr. Alcalde:  Solicita acuerdo del Concejo Municipal, para hacer una licitación privada por invitación.  

Los Sres. Concejales por unanimidad toman el ACUERDO Nº ………. “Llamar a Licitación  Privada  para la ejecución de la obra denominada “Proyecto Habilitación Plaza de Juegos y Multicancha en Villa Vanessa”. 
6.2. ADQUISICIÓN  DE  TRES  CAMIONETAS:

Sr. Alcalde:  Cede la palabra.

Sr. Bertinelli:  Informa sobre el arriendo con compromiso o promesa de compra, de tres camionetas. Señala que la Municipalidad, ante la imperativa e impostergable necesidad de renovar los vehículos, requiere comprar tres camionetas. Comenta que al Alcalde le pareció oportuno, por razones de transparencia; y además se requiere escuchar la opinión de los señores Concejales, para debatir la necesidad de adquirir tres camionetas, modelo Mazda a la Empresa Suzuval, petrolera.

C. Caussade:  Consulta, si para llegar a ésta conclusión de adquirir tres camionetas a dicha Empresa, se tuvo que visitar varias partes primero. Consulta cuál es el valor de cada uno de los vehículos.

Sr. Mujica:  Informa que antes de llegar a ésta determinación se visitó varios lugares; y cada vehículo debe estar fluctuando entres los doce y catorce millones de pesos con I.V.A incluído, y se paga en treinta y seis cuotas.

Sr. Alcalde:  Somete a votación de los Sres. Concejales, la autorización para la compra de tres camionetas vía arriendo.

Los Sres. Concejales por unanimidad toman el ACUERDO Nº1431: “Aprobar compra de tres camionetas, modelo Mazda a la Empresa Suzuval”.
6.3. RENOVACIÓN CONTRATO A HONORARIOS:  SRA. KAREM ULLOA 
Sr. Alcalde:  Cede la palabra.

Sr. Bertinelli:  Informa respecto a la renovación del Contrato a Honorarios de la funcionaria Sra. Karem Ulloa Carvajal, para la mantención de los expedientes de regularización de título, a través de Bienes Nacionales. Señala que hay un convenio a Honorarios, que se ha estado haciendo cada tres meses; y el último contrato, se venció el día 30 de junio. Por lo tanto, es necesario obtener acuerdo del Concejo, para efectos de poder celebrar un nuevo convenio a Honorarios, y terminar este proceso, que ya parcialmente se ha terminado con la entrega de los títulos hace un mes atrás aproximadamente.

Sr. Alcalde:  Somete a votación de los Sres. Concejales, la renovación del Contrato a Honorarios de la Sra. Karem Ulloa Carvajal.

Los Sres. Concejales por unanimidad toman el ACUERDO Nº ……… “Aprobar contratación a Honorarios, a la funcionaria Sra. Karem Ulloa Carvajal, desde el 27 de julio al 31 de octubre del 2005”.
6.4. REGULARIZACIÓN  DE  PATENTES  DE  ALCOHOLES  PENDIENTE:

Sr. Alcalde:  Cede la palabra.

C. Peña:  Expresa que, referente a las patentes de alcoholes, hay una propuesta presentada, con respecto a dos solicitudes que se presentaron por escrito, y hay un caso que presentó verbalmente en una oportunidad; que tenía que ver con cinco patentes de alcoholes, las cuales estaban con patentes distribuidora de licores. Y que de acuerdo al informe en derecho que se hizo referente a la aplicación de la ley de Rentas Dos en el artículo que tiene que ver con dicho rubro; cabía la posibilidad de que la proposición que hizo al Concejo, que era regularizar esas patentes y llevarla a una patente de alcoholes de minimarket, quedó pendiente una respuesta. Por tanto, le gustaría tener una fecha donde se pudiera zanjar el tema, con respecto al último informe que tenía que hacer la Unidad Jurídica.

Sr. Bertinelli:  Le indica al Concejal Peña, que dentro de esta semana, le tendrá resultados sobre el tema en cuestión.

6.5. CONSULTA: DEUDA PENDIENTE DE DICIEMBRE 2004 PARA CON LOS SEÑORES CONCEJALES

Sr. Alcalde:  Cede la palabra.

C. Caussade:  Consulta al Abogado, sobre una explicación pendiente que les debe a tres Concejales, referente a la deuda de diciembre del 2004.

Sr. Bertinelli:  Respecto a la consulta del Concejal Caussade, señala que hizo el informe, y que para hoy en la tarde lo pondrá a disposición; para ratificarle lo que ya adelantó en una oportunidad, y que corresponde a los Concejales que siguieron en ejercicio.

6.6. SOLICITUD  DEL  SEÑOR  JORGE ANSALDO HIL:

Sr. Alcalde:  Informa que uno de los temas que hay que resolver, ya que se han tenido bastantes problemas en el último tiempo, es con el Sr. Ansaldo dueño de “El Negrito”. Comenta que el Sr. Ansaldo, le hizo una presentación, con respecto al pronunciamiento de la patente del Sr. Guillermo Fuentes Aliaga, ya que todavía no se ha decidido qué se va a hacer con la patente de dicho señor. 

Sr. Bertinelli:  Respecto ala patente del Sr. Guillermo Fuentes Aliaga; estima que esa patente no va a poder continuar. Porque por la nueva Ley de Alcoholes, no se puede autorizar el traslado.

Sr. Alcalde: Le indica al Abogado, que por escrito señale la patente del Sr. Guillermo Aliaga, para que el tribunal determine y diga, no se puede. Expresa que le interesaría también, que al Concejo se le presentara un informe para el próximo martes, respecto a la patente del Sr. Ansaldo. 

6.7. CARTA DE LOS  VECINOS  DE LAS CALLES ALEJANDRO  GALAZ  Y  CONSTITUCIÓN:

Sr. Alcalde:  Informa que los vecinos de la calle Alejandro Galaz y de la calle Constitución, han enviado una carta, que a continuación el Concejal Poggi le dará lectura.

C. Poggi:  Procede a dar lectura de la carta enviada por la junta de vecinos de la calle Constitución y los vecinos de la calle Alejandro Galaz y sus alrededores. Informa que en dicha carta, se expresa el más absoluto “repudio” a la construcción de una antena repetidora de transmisión de ondas electromagnéticas en el terreno eriazo, ubicado en calle Constitución sin número en las cercanías de la bomba bencinera, propiedad Rol 3-98 que en la actualidad, es usada como estacionamiento de camiones. 

Sr. Alcalde:  Cede la palabra al Director de Obras, para que mencione alguna cosa, con respecto a si existe alguna petición en la Dirección de Obras, las atribuciones que tiene la Dirección de Obras sobre la materia, y luego se les cederá la palabra a los vecinos, para posteriormente tener la opinión de los Sres. Concejales.

Sr. Rodríguez:  Respecto al tema de la instalación de antena, efectivamente lo establece la ordenanza de Organismo y Construcción; donde establece una modalidad especial de autorización, que no es la de un permiso. Un permiso, significa que uno autoriza a alguien; y al Director de Obras se le han conferido facultades para permitir, a través de la compra de un permiso. Respecto al caso especifico de las antenas, no corresponde a un permiso, sino que dice claramente, aviso de instalación. El aviso de instalación significa, que antes de que el promotor de la obra, en éste caso la Compañía de Celular, haga la instalación en un plazo de quince días antes de iniciar la construcción, para presentar su proyecto; y ese proyecto debe ser analizado por la Dirección de Obras en dos términos fundamentales. El primero, es el distanciamiento de la antena hacia los vecinos, y por otra parte, el cumplimiento del o que se llaman las rasantes. Las razantes significan, que la antena tiene que tener una altura determinada, respecto de la distancia que se coloque de los vecinos. Señala que la situación que hoy día tenemos, es que el plan regulador vigente no previene la instalación de antena de celulares; porque en el momento en que fueron formulados, no existían celulares; y en el plan regulador proyectado, no era una necesidad que haya quedado consignado.

Sr. Alcalde:  Consulta si el razante en dicho sector, determinaría no instalar la antena.  

Sr. Rodríguez:  Señala que todo depende de la altura, ya que generalmente son 25 metros, lo cual significa que el terreno debe tener 30 metros por 30 metros para poder instalar la antena.

Sr. Alcalde:  Ofrece la palabra a los vecinos presentes en este Concejo, para que expliquen su posición u oposición, respecto a la instalación de la antena.

Sra. Nancy Stiglich:  Informa que la semana pasada se enteraron de este problema, y comenzaron inmediatamente a hacer consultas, averiguaciones; y desde el domingo empezaron a avisarle a los vecinos respecto a la posible instalación.  Comenta que los vecinos están muy preocupados por ésta situación. Señala que han ido a hablar con las directoras de los Jardines Infantiles que están ubicados en calle Constitución; quienes están totalmente de acuerdo en apoyar la movilización si es posible, para oponerse a la instalación de la antena.

Sr. Alcalde:  Solicita la opinión autorizada al Concejal Roberto Burgos, con respecto al tema de salud, y en cuanto a lo que se plantea en la carta. Y lo que se tiene por experiencia en diferentes lugares de Chile, que ha habido una oposición fuerte de los vecinos invocando siempre el tema de la salud.

C. Burgos:  Comenta que las ondas electromagnéticas que emiten dichas antenas, se ha observado que tienen más relación con las personas que viven cerca de las emisiones, y son aquellos quienes tienen más problemas de salud.  Por lo tanto se incluye todo lo que se mencionaba en la carta, que por efecto de la antena, se produce cáncer, leucemia, incluso alteraciones cerebrales. Entonces es verdad que hay un riesgo inminente del punto de vista de la salud.

Sr. Alcalde:  Ofrece la palabra.

C. Burgos:  Señala que, ya que la normativa no toma este tema, quizás hay algunas características especiales del punto de vista técnico; y no sabe si eso lo tendrá normado el Ministerio de Telecomunicaciones, para saber qué se puede hacer de ahora en adelante.

Sr. Alventosa: Comenta que la ley de Telecomunicaciones establece ciertos requerimientos para cualquier tipo de telecomunicaciones, incluida la telefonía celular. Señala que, si la antena que se pretende instalar, fuera para distribución, efectivamente no podría estar dentro del radio urbano; porque la ley de Telecomunicaciones no lo permite.

C. Peña:  Cree que falta información a lo que se pretende instalar. Porque en el Concejo del 25 de abril, ya se tuvo una presentación que tenía que ver  con una antena de telefonía celular; pero no se procedió a la instalación, ya que hubo unanimidad en el Concejo en rechazar dicha petición. Pero se facultó al Alcalde para ofrecer una alternativa en un lugar donde la antena no pusiera en riesgo la salud de las personas; y ese lugar fue el vertedero, lo cual no fue aceptado por la empresa solicitante de aquel entonces.  Por lo tanto no le cabe la menor duda, que es la misma empresa, la que está buscando una alternativa cercana al estadio. Pero hay otro problema, porque ahora se está tratando de instalar la antena en un terreno de un privado. Por tanto cuando se trata de un privado, le corresponde a la parte legal, ver cuál puede ser la acción frente a éste problema.
Sr. Alcalde:  Ofrece la palabra.

C. Reyes:  Considera que se debiera tomar una decisión, y hacer una ordenanza municipal, en la cual, una vez por todas nos protejamos de éstas situaciones.

Sr. Alventosa:  Respecto al comentario de la Concejala Reyes, señala que la autoridad en ésta materia, es la Subsecretaría de Telecomunicaciones. Lo que se podría tener, es una ordenanza de urbanismo, en la que nosotros regulamos, qué pude haber o no, desde le punto de vista urbanístico.

C. Caussade:  Señala que en cuanto a la petición de la gente, se siente desinformado. Por lo tanto no puede decidir algo, sobre lo cual está desinformado. También considera importantísimo, que si en algo afecta a la salud de la población, se opone absolutamente donde se quiera instalar una antena. Ahora, independientemente de eso, se debiera crear una ordenanza, pensando no solamente por ahora, sino que también a futuro.

C. Undurraga:  Consulta cómo se calcula el razante. 

Sr. Rodríguez:  Informa que el 13 de julio, INVAL Ltda, hizo una solicitud por fax dirigida a la Dirección de Obras, y el 16 de julio, INVAL Ltda vino a pagar y retiró su certificado de informaciones previas, donde se establecen exclusivamente las condiciones urbanísticas en que puede ser utilizado el terreno.

Sr. Alcalde:  Ofrece la palabra.

Sra. Clemencia Rebolledo:  Informa que ellos son el sector A 3; por tanto fácilmente se puede medir cuánto es ese terreno, para que la Dirección de Obras tuviera absoluta precisión.  Señala que a través de los estudios por la Universidad Santa María, se enteraron que, a parte de los daños ya señalados, uno de los más terribles, es el ruido del ambiente en las noches. Comenta que también a la carta ya entregada, adjuntaron un recurso de protección, el cual fue presentado por el Diputado Alejandro Navarro; en el cual están absolutamente claros los temas por la parte legal.  Expresa que como vecinos, sólo pretenden hacer consciencia en al ciudadanía sobre el problema. 

Sr. Gabriel Brañas:  Señala que acudieron a conversar el problema primero con el Sr. Alcalde y con los Sres. Concejales, para obtener alguna solución. Porque no quieren hacer “ruido” para que otras empresas no se alejen de la comuna; pero de lo contrario tendrán que hacer ruido.

Sr. Alcalde:  Después de concluidos los comentarios por parte de los vecinos. Señala que el interés municipal, es proteger a los vecinos; por ello, siempre se opondrán a las empresas que contaminen nuestra comuna. 

C. Poggi:  Cree que la ordenanza es muy importante para los temas a futuro. Pero no debemos olvidar que la carta anterior, no hablaba de ordenanzas, sino de Decretos Alcaldicios. Señala que los Decretos Alcaldicios no carecen de legalidad, porque tienen base jurídica. Por lo tanto, no nos margina a que confeccionemos un Decreto Alcaldicio, el cual cumpla de acuerdo a las normas, para que nosotros como municipio,  haya un ente escrito el cual se oponga formalmente a la instalación.

Sr. Alcalde:  Respecto al comentario anterior, expresa que no está en contra de dictar el Decreto Alcaldicio; pero el problema, es que ese decreto no es retroactivo. Y para el problema particular de este momento, no tiene vigencia. 

6.8. INFORMACIÓN  DEL  CONCEJAL  GABRIEL  UNDURRAGA:

C. Undurraga:  Señala que en el acta N° 563, quedó comprometido para hacer una gestión para el convenio con el Ministerio de Obras Públicas para la ampliación de la ruta de Tapihue. Informa que la gente se comprometió a asumir su aporte de un 20% a un 24%. O sea, ellos estarían aportando $ 14.907.241; lo que significaría un ahorro para la Municipalidad de $ 3.072.759.

Sr. Alcalde:  Respecto a la información anterior, comenta que conversó con la Directora de Vialidad, quien le dijo que era posible que si se hacía luego el aporte, se haría el trabajo dentro del presupuesto de este año.

Reitera la citación a Concejo Municipal, para mañana miércoles 27 de julio, a las 15:00 horas.

En nombre de Dios y de Casablanca, se levanta la Sesión siendo las 12:55 horas.

Observaciones:

_______________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​arte es el siguienteulio de 2005; y tambi proteccitom
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